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มาตรการส่งเสริมคณุธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 

มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
ประจ าปีงบประมาณ 2567 

 
 

รายงานผลการประเมนิคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 

ประจ าปีงบประมาณ 2567 
และ 

วิเคราะห์ผลการประเมนิฯตามเกณฑ์ ข้อ O 34 และ 
มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 

มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ ์
ประจ าปีงบประมาณ 2567 

 
 

เสนอ คณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
ในการประชุมครั้งท่ี 11/2567  ประจ าเดือน พฤศจิกายน 

วันที่ 7 พฤศจิกายน 2567 
 

.......................................................................................................................... 
คณะกรรมการด าเนินงานรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส  
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
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ส่วนที่ 1 ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน 

มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ประจ าปีงบประมาณ 2567 
 

 ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 23 มกราคม พ.ศ.2561 และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น       
ที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2561 – 2580) ได้น าผลการประเมิน ITA ไปก าหนดตัวชี้วัด
และค่าเป้าหมายของแผนแม่บทฯ โดยในระยะแรก (พ.ศ. 2561 – 2565) ก าหนดค่าเป้าหมายให้หน่วยงานภาครัฐที่มี
ผลการประเมินผ่านเกณฑ์ (85 คะแนนขึ้นไป) ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 โดยใช้ระบบประเมินที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ก าหนด และให้หน่วยงานที่รับการประเมินร่วมบูรณาการกับส านักงาน ป.ป.ช  

 ในการนี้ มหาวิทยาลัยราชภัฎวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ให้ความส าคัญเพื่อให้เป็นไปตามมติ
คณะรัฐมนตรี รวมถึงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ 
พ.ศ.2540 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ.2546 รองรับภารกิจตาม
แผนการปฏิรูปประเทศและยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ.2561-2580) และรองรับยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยราชภัฏเพื่อ
การพัฒนาท้องถิ่น ระยะ 20 ปี (พ.ศ.2560-2579) รวมทั้งให้สอดคล้องกับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสใน
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity & Transparency Assessment: ITA) จึงได้เตรียมและด าเนินการ
เพื่อให้เกิดความพร้อมที่จะรองรับการประเมินในทุกปีงบประมาณในทุกระบบงานของมหาวิทยาลัย 

2. การด าเนินงานเพื่อเตรียมรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ประจ าปีงบประมาณ 2567 

มหาวิทยาลัยมีค าสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฎวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ที่ 2700/2566 ลงวันที่         
24 ตุลาคม 2566) เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการด าเนินงานรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and Transparency Assessment: ITA) ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จากค าสั่ง
ดังกล่าวประกอบไปด้วยคณะกรรมการจ านวน  2 ชุดย่อย ดังนี้          

1) คณะกรรมการอ านวยการ มีอธิการบดี เป็นประธานคณะกรรมการ และรองอธิการบดีที่ก ากับดูแลงาน
ด้านบริหารและงานด้านบริหารทรัพยากรมนุษย์ เป็นรองประธาน มีคณบดีคณะ วิทยาลัย และผู้อ านวยการศูนย์ส านกั 
เป็นกรรมการ มีหน้าที่ อ านวยความสะดวก ให้ค าปรึกษา เสนอแนะแนวทางการด าเนินงานในการประเมินเพื่อรับการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 และอ่ืนๆ            
ที่เก่ียวข้องตามที่อธิการบดีมอบหมาย 

2) คณะกรรมการด าเนินการ มีรองอธิการบดีที่ก ากับดูแลงานด้านบริหารและงานด้านบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
เป็นประธาน มีรองอธิการบดีที่ก ากับดูแลงานตามภารกิจหลัก 3 ด้าน และผู้ช่วยอธิการบดี เป็นรองประธานกรรมการ           
มีผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี หัวหน้าส านักงานคณบดี หัวหน้าส านักงานผู้อ านวยการ และผู้อ านวยการกองนโยบาย
และแผน พร้อมกับบุคลากรที่เกี่ยวข้องเป็นกรรมการ มีผู้อ านวยการกองกลางเป็นเลขานุการและมีหัวหน้าส านักงานคณบดี
ทุกคณะ หัวหน้าส านักงานส านักต่างๆเป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ มีอาจารย์    ท าหน้าที่เป็นหัวหน้าโครงการรับ
ประเมินฯในหมวดต่างๆ 3 ท่านประกอบไปด้วย 1) อาจารย์อรุณรัตน์ จินดา หัวหน้าโครงการรับประเมินฯOIT หมวด 9.1 และ 
10.2 2) อาจารย์ ดร.จารุณี มุมบ้านเซ่า หัวหน้าโครงการรับประเมินฯ OITหมวด 9.2 ถึง 9.4  และ 3) อาจารย์ ดร.ปิยะ กล้า
ประเสริฐ หัวหน้าโครงการรับประเมินฯ OITหมวด 9.5 และ 10.1 และบุคลากรงานบริหารทรัพยากรมนุษย์ เป็นผู้
ประสานงานกับทาง ป.ป.ช.และ Backup กิจกรรมในการด าเนินงานเพื่อการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของ
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มหาวิทยาลัย นอกจากนี้มี ADMIN ผู้ดูแลเวปไซต์หน่วยงานภายใน และ ADMIN ผู้ดูแลเวปไซต์มหาวิทยาลัย และ ADMIN 
ผู้ดูแลระบบ ITAS มหาวิทยาลัย จากศูนย์คอมพิวเตอรท์ าหน้าที่ เป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
     คณะกรรมการฯ มีหน้าที่  

1) ประสานงานผู้รับจ้างส ารวจข้อมูล/ที่ปรึกษาโครงการส านักงาน ป.ป.ช.  
2) น า URL หรือ QR code ช่องทางการเข้าตอบแบบวัดการรับรู้ -  IIT และแบบวัดการรับรู้  - EIT             

ของมหาวิทยาลัย ไปเผยแพร่และประชาสัมพันธ์แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในและภายนอกของหน่วยงาน โดยค านึงถึง
ช่องทางการเผยแพร่ ที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในและภายนอกจะเข้ามาตอบ“แบบส ารวจ IIT”และ “แบบส ารวจ EIT”
ได้ด้วยตนเองผ่านทาง URL หรือ QR code ซึ่งจะเป็นการตอบเข้าสู่ระบบ ITAS โดยตรง 
          3 ) ก ากับ ติดตาม ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในที่อยู่ในสังกัด และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกที่มารับบริการ
หรือมาติดต่อกับหน่วยงาน ตอบแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียภายใน และตอบแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสีย
ภายนอก ได้ไม่น้อยกว่าจ านวนขั้นต่ าที่ ส านักงาน ป.ป.ช.ก าหนด 

4 ) ด าเนินการตอบค าถามพร้อมด าเนินกิจกรรม และท าให้ปรากฏซึ่งเอกสาร/รูปภาพ/หลักฐานประกอบการ
ตอบตามแบบตรวจการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ(Open Data Integrity and Transparency Assessment : OIT) 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567  

5 ) งานอ่ืนๆ ที่อธิการบดีมอบหมายที่เกี่ยวข้องกับการรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 

 
ในวันศุกร์ที่ 2 สิงหาคม พ.ศ. 2567 มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์จัดประชุม

คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นครั้งที่ 8/2567 โดยมี รศ.ดร.สมบัติ คชสิทธิ์ อธิการบดีเป็นประธานในการ
ประชุม คณะกรรมการด าเนินงานรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 โดยประธานคือ รศ.ดร.อรสา จรูญธรรม ได้แจ้งให้ที่ประชุมทราบถึงผลคะแนนการประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and Transparency Assessment : 
ITA) ประจ าปีงบประมาณ 2567 ซึ่งเป็นรายงานผลคะแนนในภาพรวม หลังจากนี้จะได้น ารายงานผลฉบับเต็ม และผล
การวิเคราะห์การด าเนินงานเข้าสู่ที่ประชุมอีกครั้ง ภายหลังจากที่ส านักงาน ป.ป.ช.ได้ลงรายละเอียดการประเมินราย
ด้านในระบบITAS เรียบร้อยแล้ว 

และตามที่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ได้จัดให้มีการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and Transparency 
Assessment : ITA) โดยใช้ระบบประเมินที่จัดท าขึ้นภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต เป็นไปตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ        
(พ.ศ. 2561 – 2580) และมหาวิทยาลัยเป็นหน่วยรับการประเมิน โดยผู้ประเมินคือ ส านักงาน ป.ป.ช. และได้ประกาศ
ผลการประเมินของมหาวิทยาลัยเรียบร้อยแล้ว คณะกรรมการด าเนินงานรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสใน
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จึง ด าเนินการจัดท ารายงานผลการประเมิน 
และจัดท าการวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน ภาครัฐ ในปี พ.ศ. 
2567 ที่มีรายละเอียดประกอบด้วยประเด็น ดังต่อไปนี้ (1) กระบวนการปฏิบัติงานที่โปร่งใส และมีประสิทธิภาพ (2) 
การให้บริการและระบบ E-Service (3) ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์ เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ (4) 
กระบวนการก ากับดูแลการใช้ทรัพย์สิน ของราชการ (5) กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและการ
จัดซื้อจัดจ้าง (6) กระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงานบุคคล ทั้งนี้เป็นไปตามข้อก าหนดใน
เกณฑ์การประเมินข้อ o34 มาตรการส่งเสริมคุณธรรม และความโปร่งใสภายในหน่วยงาน ขอเสนอต่อคณะ
กรรมการบริหารมหาวิทยาลัยเพื่อทราบ และรับฟังข้อคิดเห็น หรือข้อแนะน าเพื่อน ามาปรับปรุงและด าเนินการตาม
ขั้นตอนในปีงบประมาณถัดไป และเสนอสภามหาวิทยาลัยต่อไป 
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3. ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ มหาวิทยาลัยราชภัฏ             
วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ประจ าปีงบประมาณ 2567 

 ในปีงบประมาณ 2567 ภาพรวมคะแนนการประเมิน มีค่าเฉลี่ย 90.66 คะแนน ซึ่งเป็นระดับการประเมิน 
ระดับ ผ่าน อยู่ในช่วงคะแนน 85.00 – 94.99  เมื่อท าการเปรียบเทียบกับผลคะแนนเก่าในปีงบประมาณ  พ.ศ.2566 ซึ่งมี
ผลคะแนน 85.85 คะแนน จึงท าให้มีค่าคะแนนที่เพิ่มขึ้น (+) 4.81 คะแนน 

และมีผลการประเมินเป็นแบบรายเครื่องมือ ดังนี้  

1) แบบวัดการรับรู้ ของผู้ มีส่ วนได้ส่ วนเสียภายใน ( Internal Integrity and Transparency 
Assessment: IIT) ได้คะแนน 90.43 คะแนน  

2) แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency 
Assessment: EIT)(ส่วนที่ 1 ผู้รับบริการหรือติดต่อราชการเข้าตอบด้วยตนเอง) ได้คะแนน 81.88 คะแนน  

3) แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency 
Assessment: EIT)(ส่วนที่ 2 ผู้ประเมินจัดเก็บข้อมูล) ได้คะแนน 81.66 คะแนน และ  

4) แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment: 
OIT) ได้คะแนน 97.50 คะแนน   

โดยมีผลคะแนนรายตัวชี้วัด ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 1 แสดงผลคะแนนการประเมินปีงบประมาณ 2567 เทียบกับปีงบประมาณ 2566  

ล าดับ ตัวชี้วัด คะแนน 2566 คะแนน 2567 กลุ่มเป้าหมาย 
1 การปฏิบัติหนา้ที ่ 92.13 92.84 ภายใน-IIT 
2 การใช้งบประมาณ 79.90 91.61 ภายใน-IIT 
3 การใช้อ านาจ 83.71 96.74 ภายใน-IIT 
4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ 80.14 80.22 ภายใน-IIT 
5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต 78.24 90.75 ภายใน-IIT 
6 คุณภาพการด าเนนิงาน 87.54 88.11 ภายนอก-EIT 
7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 83.48 82.60 ภายนอก-EIT 
8 การปรับปรุงระบบการท างาน 83.06 74.60 ภายนอก-EIT 
9 การเปิดเผยข้อมูล 98.00 95.00 สาธารณะ-OIT 
10 การป้องกันการทุจริต 80.00 100.00 สาธารณะ-OIT 
 รวม 85.85 90.66  
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ผลคะแนนและระดับผลการประเมิน 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประชุมครั้งที่ 63/2566 เมื่อวันที่ 8 มิถุนายน 2566 ได้มีมติเห็นชอบให้

มีการปรับระดับผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 (Rating Score) เพ่ือเป็นการแก้ไขความ
สับสนและความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนของสาธารณชนต่อระดับผลการประเมิน ITA (AA - F) และเพ่ือให้ระดับ
ผลการประเมินมีความสอดคล้องกับแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเห็นชอบตามข้อเสนอของคณะกรรมการประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใส ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนส่วนราชการระดับนโยบาย หน่วยงานก ากับติดตามการด าเนินงานตามมติ
คณะรัฐมนตรี และผู้ทรงคุณวุฒิ ให้มีการปรับ Rating Score ใหม่ โดยมีผลในการประกาศผลประเมิน ITA 
2567 ด้วย ซึ่งผลการประเมินจะประกอบด้วยค่าคะแนน โดยมีคะแนนเต็ม 100 คะแนน และระดับผลการ
ประเมิน โดยจ าแนกออกเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 

ระดับ 
เงื่อนไข 

คะแนน ITA คะแนนรายเครื่องมือ 
ผ่านดีเยี่ยม 95.00 – 100.00 IIT, EIT สว่นที่ 1, EIT สว่นที่ 2 และ OIT  

ต้องมีคะแนนไม่น้อยกว่า 95 คะแนน 
ผ่านดี 85.00 – 100.00 IIT, EIT สว่นที่ 1, EIT สว่นที่ 2 และ OIT  

ต้องมีคะแนนไม่น้อยกว่า 85 คะแนน 
ผ่าน 85.00– 100.00 - 

ต้องปรับปรุง 70.00 – 84.99 - 
ต้องปรับปรุงโดยด่วน 0.00 – 69.99 - 

 ตารางที่ 1 แสดงผลคะแนนและระดับผลการประเมิน 

92.84

91.61

96.74

80.22

90.7588.1182.6

74.6

95

100

1 การปฏิบัติหน้าที่

2 การใช้งบประมาณ

3 การใช้อ านาจ

4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ

5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต

6 คุณภาพการด าเนินงาน

7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร

8 การปรับปรุงการท างาน

9 การเปิดเผยข้อมูล

10 การป้องกันการทุจริต

คะแนนการประเมิน ปีงบประมาณ พ.ศ.2567

รูปที่ 1 ผังภาพแสดงผลคะแนนการประเมิน ด้วยรูปแบบใยแมงมุม 
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โดย การปรับเปลี่ยน Rating Score ในครั้งนี้ เป็นการปรับเปลี่ยนการจ าแนกระดับในแต่ละช่วงคะแนน โดย
ไม่กระทบกับวิธีการคิดคะแนนที่ก าหนดไว้เดิม ทั้งนี้ การประมวลผลคะแนนการประเมิน ITA จากแบบวัด IIT, EIT, 
และ OIT ยึดหลักการตามที่ก าหนดไว้ในคู่มือการประเมิน ITA 2567  

4.เปรียบเทียบผลการประเมินกับปีท่ีผ่านมา  

 

                          รูปที่ 3 ภาพแสดงกราฟเปรียบเทียบผลคะแนนการประเมิน ITA 

จากกราฟข้อมูลผลคะแนนการประเมินซึ่งจ าแนกตามปีงบประมาณ พบว่าคะแนนของมหาวิทยาลัยราชภัฏ  
วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ มีค่าคะแนนเพิ่มข้ึนจากปี 2566 โดยในปีงบประมาณ 2566 มีค่าคะแนน 85.85 
เป็นระดับผลการประเมิน ผ่าน และปีงบประมาณ 2567 ซึ่งมีค่าคะแนน 90.66 เป็นระดับผลการประเมิน ผ่าน (ช่วง
คะแนน 85.00– 100.00) และค่าคะแนนไม่ได้เป็นไปตามเปา้หมายคือ 95 คะแนน ซึ่งจะเป็นระดับผลการประเมินที่ AA หรือ
ผ่านดีเยี่ยม 

5.ผลการจัดล าดับในด้านต่างๆจ าแนกตามปีงบประมาณ 

ปีงบประมาณ คะแนน 
ล าดับกลุ่ม

มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ล าดับ

สถาบันอุดมศกึษา 
จ านวน

สถาบันอุดมศกึษา 

2562 89.53 11 19 80 

2563 89.69 18 39 83 

2564 92.30 12 21 83 

2565 92.80 7 14 86 

2566 85.85 22 57 87 

2567 90.66 26 54 87 
เฉลี่ย 90.13    

       ตารางที่ 2 แสดงผลการจัดล าดับในด้านต่างๆจ าแนกตามปีงบประมาณ 

92.30 92.80

85.85

90.66

95.00

80.00

82.00

84.00

86.00

88.00

90.00

92.00

94.00

96.00

ปี 2564 ปี 2565 ปี 2566 ปี 2567 เป้าหมาย 2567

เปรียบเทียบผลคะแนนระหว่างปีงบประมาณ 2564 - 2567



7 

 

 จากตารางข้อมูลผลการจัดล าดับในด้านต่างๆจ าแนกตามปีงบประมาณ พบว่าล าดับของมหาวิทยาลัย       
ราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์มีค่าล าดับที่ถดถอยในกลุ่มล าดับของสถาบันอุดมศึกษาทั้งหมด แม้ว่า
จ านวนสถาบันอุดมศึกษาที่เข้าร่วมประเมินจะเพิ่มข้ึนจากจ านวน 86 แห่งมาเป็น 87 แห่งในปีงบประมาณ 2566  

6.เปรียบเทียบผลคะแนนตามตัวช้ีวัด (เรียงค่าคะแนนปี 2566 จากมากที่สุดไปหาค่าน้อยท่ีสุด) 

ล าดับคะแนน ตชว.ที ่ ชื่อตัวชี้วัด 2566 2567 ผลต่าง กลุ่มเป้าหมาย 

1 10 การป้องกันการทุจริต  80.00 100.00 20.00 สาธารณะ-OIT 

2 3 การใช้อ านาจ  83.71 96.74 13.03 ภายใน-IIT 

3 9 การเปิดเผยข้อมลู  98.00 95.00 -3.00 สาธารณะ-OIT 

4 1 การปฏิบัตหิน้าท่ี  92.13 92.84 0.71 ภายใน-IIT 

5 2 การใช้งบประมาณ  79.90 91.61 11.71 ภายใน-IIT 

6 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต  78.24 90.75 12.51 ภายใน-IIT 

7 6 คุณภาพการด าเนินงาน   87.54 88.11 0.57 ภายนอก-EIT 

8 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร  83.48 82.60 -0.88 ภายนอก-EIT 

9 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ  80.14 80.22 0.08 ภายใน-IIT 

10 8 การปรับปรุงระบบการท างาน  83.06 74.60 -8.46 ภายนอก-EIT 

  รวม 85.85 90.66 4.81  
 

ตารางที่ 3 แสดงการเปรียบเทียบผลคะแนนตามตัวชี้วัด 

จากตัวช้ีวัดทั้งหมด  10 ตัวช้ีวัด สามารถจัดแบ่งกลุ่มตัวช้ีวัดได้เป็น 3 กลุ่มประกอบด้วย 

 กลุ่มที่ 1 ตัวชี้วัดตามแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment: OIT) 
มีตัวช้ีวัดจ านวน 2 ตัว ประกอบด้วย  

1.1) ตัวช้ีวัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล มีตัวช้ีวัดย่อย 5 ตัวช้ีวัด ได้รับคะแนนประเมินในปี 2566 เท่ากับ98.00 
คะแนน และในปี 2567 คะแนนลดลงเป็น 95.00 คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง -3.00  

1.2) ตัวช้ีวัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต มีตัวช้ีวัดย่อย 2 ตัวช้ีวัด ได้รับคะแนนประเมินในปี 2566 เท่ากับ 
80 คะแนน ซึ่งน้อยกว่าปี 2567 ซึ่งได้รับคะแนน 100.00 คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง +20.00  

 
 กลุ่มที่  2 ตัวชี้วัดตามแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency 
Assessment: EIT) มีตัวช้ีวัดจ านวน 3 ตัว ประกอบด้วย  
  2.1) ตัวช้ีวัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 5 ข้อ ได้รับคะแนนประเมิน ในปี 
2566 เท่ากับ 87.54 คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนที่เพ่ิมขึ้นในปี 2567 ได้รับคะแนน 88.11 คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง +0.57  
  2.2) ตัวช้ีวัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 5 ข้อ ได้รับคะแนนประเมิน  ใน
ปี 2566 เท่ากับ 83.48  คะแนน และในปี 2567 คะแนนลดลงเป็น 82.60 คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง - 0.88  

2.3 ตัวช้ีวัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 5 ข้อ ได้รับคะแนนประเมนิ
ในปี 2566 เท่ากับ 83.06  คะแนน และในปี 2567 คะแนนลดลงเป็น 74.60  คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง - 8.46 

 
 กลุ่มที่ 3 ตัวชี้วัดตามแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency Assessment: 
IIT) มีตัวช้ีวัดจ านวน 3 ตัว ประกอบด้วย  
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3.1) ตัวช้ีวัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 6 ข้อ ได้รับคะแนนประเมินในปี 2566 
เท่ากับ 92.13  คะแนน และในปี 2567 คะแนนเพิ่มขึ้นเป็น 92.84  คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง +0.71     

3.2) ตัวช้ีวัดที่ 2 การใช้งบประมาณ ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 6 ข้อ ได้รับคะแนนประเมินในปี 2566 
เท่ากับ 79.90  คะแนน และในปี 2567 คะแนนเพิ่มขึน้เป็น 91.61 คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง +11.71 

3.3) ตัวช้ีวัดที่ 3 การใช้อ านาจ ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 6 ข้อ ได้รับคะแนนประเมินในปี 2566 
เท่ากับ 83.71 คะแนน และในปี 2567 คะแนนเพิ่มขึ้นเป็น 96.74 คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง +13.01   

3.4) ตัวช้ีวัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 6 ข้อ ได้รับคะแนนประเมิน
ในปี 2565 เท่ากับ 80.14  คะแนน และในปี 2567 คะแนนเพิ่มขึ้นเป็น 80.22 คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง +0.08   

3.5) ตัวช้ีวัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 6 ข้อ ได้รับคะแนนประเมินใน
ปี 2566 เท่ากับ 78.24 คะแนน และในปี 2567 คะแนนเพิ่มขึ้นเป็น 90.75 คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง +12.51   
 
 ข้อสังเกต : หากพิจารณาจากค่าเฉลี่ยของแต่ละกลุ่มในด้านของผลคะแนนที่ลดลงนั้น หากเรียงคะแนนจากมากไป
หาน้อยจะพบว่า กลุ่มที่ 1 ตัวช้ีวัดตามแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency 

Assessment: EIT)  เป็นกลุ่มที่มีร้อยละของผลต่างท่ีค่าคะแนนลดลง -9.34 และถัดไปคือ กลุ่มที่ 2 ตัวช้ีวัดตามแบบวัดการเปิดเผย
ข้อมูลสาธารณะ(Open Data Integrity and Transparency Assessment: OIT)  เป็นกลุ่มที่มีร้อยละของผลต่างที่ค่าคะแนนลดลงเป็น
ล าดับที่ 2 คือ ร้อยละ -3.00 และกลุ่มที่ 3 ตัวช้ีวัดตามแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal Integrity and 
Transparency Assessment: IIT) ) เป็นกลุ่มที่มีร้อยละของผลต่างท่ีค่าคะแนนเพิ่มขึ้นมากท่ีสุด +38.02 
 
 

7.วิเคราะห์ผลคะแนนรายเครื่องมือ 
  

 
 

                                รูปที่ 4 ภาพแสดงกราฟเปรียบเทียบผลคะแนนรายเครื่องมือ 
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8.ข้อสังเกตผู้ตอบแบบสอบถาม 

 ส่วนที่ 1 ตอบผ่านLink หรือ QR Code ที่มหาวิทยาลัยและหน่วยงาน หลักสูตร ประชาสัมพันธ์ 

ผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน  สถานะการติดต่อ จ านวน ร้อยละแต่ละประเภท 
ชาย 97  บุคคลทั่วไป 316 76.53 % 
หญิง 311  หน่วยงานของรัฐ 20 4.84 % 
อ่ืนๆ 5  องค์กรธุรกิจ 8 1.93 % 

   อ่ืน ๆ 69 16.70 % 
รวม 413  รวม 413 100.00 % 

ตารางที่ 4 แสดงข้อมูลการตอบผ่านLink หรือ QR Code ที่มหาวิทยาลัยและหน่วยงาน หลักสูตร ประชาสัมพันธ ์

จากตารางข้อมูลได้จากในระบบ ITAS ข้อมูลระบุว่าผู้ตอบแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 
(External Integrity and Transparency Assessment: EIT) ส่วนที่ 1 ประกอบไปด้วยบุคคล 4 กลุ่ม หากเรียง
จ านวนผู้ตอบจากมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดคือ 1) บุคคลทั่วไป มีจ านวนผู้ตอบ 316 ราย คิดเป็น ร้อยละ 76.53           
2) อ่ืน ๆ มีจ านวนผู้ตอบ 69 ราย คิดเป็น ร้อยละ 16.70 3) หน่วยงานของรัฐ มีจ านวนผู้ตอบ 20 ราย คิดเป็น ร้อยละ 
4.84 และ 4) องค์กรธุรกิจ มีจ านวนผู้ตอบ 8 ราย คิดเป็น ร้อยละ 1.98   

โดยที่ประเภทอ่ืนๆ ส่วนใหญ่จะเป็นนักศึกษาในหลักสูตรและสาขาวิชาต่างๆที่อาจารย์ผู้รับผิดชอบและ
ประจ าหลักสูตรได้กระตุ้นให้มีการเข้าร่วมตอบแบบส ารวจออนไลน์ จึงเห็นได้ว่าการก าหนดรายชื่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายนอก หน่วยงานควรพิจารณาเพิ่มเติมถึงชื่อองค์กรธุรกิจและหน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลที่ติดต่อประสานงาน      
ที่คิดว่ามีทัศนคติเชิงบวกต่อมหาวิทยาลัย ให้มีจ านวนมากขึ้นและหน่วยงานควรช่วยประสานให้ร่วมมือตอบแบบ
ส ารวจมากข้ึน 

ส่วนที่ 2 ตอบโดยเข้าร่วมการON SITE กับส านักงาน ป.ป.ช. ณ มหาวิทยาลัย 

ผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน  สถานะการติดต่อ จ านวน ร้อยละแต่ละประเภท 
ชาย 20  บุคคลทั่วไป 45 76.27 % 
หญิง 38  หน่วยงานของรัฐ 6 0.09 % 
อ่ืนๆ 1  องค์กรธุรกิจ 7 11.86 % 

   อ่ืน ๆ 1 1.69 % 
รวม 59  รวม 59 100.00 % 

ตารางที่ 5 แสดงข้อมูลการตอบโดยเข้าร่วมการ ON SITE กับส านักงาน ป.ป.ช. ณ มหาวิทยาลัย 

จากตารางข้อมูลได้จากในระบบ ITAS ข้อมูลระบุว่าผู้ตอบแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 
(External Integrity and Transparency Assessment: EIT) ส่วนที่ 2 ประกอบไปด้วยบุคคล 4 กลุ่ม หากเรียง
จ านวนผู้ตอบจากมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดคือ 1) บุคคลทั่วไป มีจ านวนผู้ตอบ 45 ราย คิดเป็น ร้อยละ 76.27 2)  
องค์กรธุรกิจ มีจ านวนผู้ตอบ7 ราย คิดเป็น ร้อยละ 11.82  3) หน่วยงานของรัฐ มีจ านวนผู้ตอบ 6 ราย คิดเป็น       
ร้อยละ 0.09 และ 4) อ่ืน ๆ มีจ านวนผู้ตอบ 1 ราย คิดเป็น ร้อยละ 1.69 
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ส่วนที่ 2 
การวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานภาครัฐ ในปีงบประมาณ 2567  
 

ตามที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ(ป.ป.ช.) ได้ท าการปรับปรุงรายละเอียดของ
องค์ประกอบข้อมูลในข้อ O 34 และข้อ O 35  ในปีงบประมาณ 2567  โดยเฉพาะในข้อ O 34 ส านักงาน ป.ป.ช.ได้
ก าหนดองค์ประกอบด้านข้อมูลที่ต้องท าการวิเคราะห์และจัดท าข้อมูลให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังนี้ 

O 34 มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 

O แสดงการวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ ในปี พ.ศ. 2567* ที่มีรายละเอียดอย่างน้อยประกอบด้วยประเด็น ดังต่อไปนี้ 
  (1) กระบวนการปฏิบัติงานที่โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ 
  (2) การให้บริการและระบบ E-Service 
  (3) ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 
  (4) กระบวนการก ากับดูแลการใช้ทรัพย์สินของราชการ 
  (5) กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง  
  (6) กระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงานบุคคล 
  (7) กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน 

O แสดงการก าหนดวิธีการน าผลการวิเคราะห์แต่ละประเด็นไปสู่การปฏิบัติ* ที่มีรายละเอียดอย่าง
น้อยประกอบด้วย 
  (1) วิธีการน าผลการวิเคราะห์ไปสู่การปฏิบัติ 
  (2) การก าหนดผู้รับผิดชอบหรือผู้ที่เก่ียวข้อง 
  (3) การก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการปฏิบัติ 
  (4) ระยะเวลา 

O แสดงการวิเคราะห์ข้อจ ากัดของหน่วยงานในการด าเนินการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส     
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 

* กรณีหน่วยงานที่เข้าร่วมการประเมินฯ เป็นครั้งแรก ให้หน่วยงานวิเคราะห์ตามประเด็นที่ก าหนดโดยค านึงถึงบริบทและ
การปฏิบัติงานตามภารกิจของหน่วยงาน 

 
ดังนั้น เพื่อให้เป็นไปตามข้อก าหนดข้างต้นคณะกรรมการด าเนินงานรับการประเมินคุณธรรมและ

ความโปร่ ง ใสในการด า เนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  ( Integrity and Transparency Assessment:  ITA) 
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ จึงท าการวิเคราะห์ในรายละเอียด ในแต่ละประเด็น ดังนี้ 
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ตารางท่ี 6 แสดงค่าคะแนนของประเด็นกระบวนการปฏิบัติงานที่โปรงใสและมีประสิทธิภาพ 

1) กระบวนการปฏิบัตงิานที่โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ 

ตัวชี้วัดตามแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) 

ตัวชี้วัดที่ 1) การปฏิบัติหน้าที ่(IIT) 92.84 

หัวข้อการประเมิน ไม่เป็นไป
ตามท่ีก าหนด 

เป็นไปตาม 
ที่ก าหนด 
น้อยที่สุด 

เป็นไปตามท่ี
ก าหนด  
น้อย 

เป็นไปตาม 
ที่ก าหนด 

ค่อนข้างมาก 

เป็นไปตามท่ี
ก าหนด  
มาก 

เป็นไปตามท่ี
ก าหนด  
มากท่ีสุด 

คะแนน 

i1 การปฏิบัติงานหรือให้บริการ
ของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของ
ท่านเป็นไปตามขั้นตอนและ
ระยะเวลา มากน้อยเพียงใด 

0.92% 0.00% 0.46% 11.52% 26.27% 60.83% 88.94% 

หัวข้อการประเมิน 

เจ้าหน้าที่ทุก
คนปฏิบัติงาน
อย่างไม่เท่า
เทียมกัน 

มีสัดส่วน 
น้อยที่สุด 

มีสัดส่วน 
น้อย 

มีสัดส่วน 
ค่อนข้างมาก 

มีสัดส่วน 
มาก 

มีสัดส่วน 
มากท่ีสุด 

คะแนน 

i2 ใ น ห น่ ว ย ง า น ข อ ง ท่ า น  มี
เจ้าหน้าที่  ที่ปฏิบัติงานหรือ
ให้บริการแก่ผู้มาติดต่อหรือผู้
มารับบริการอย่างเท่าเทียมกัน 
มากน้อยเพียงใด 

0.00% 0.92% 2.30% 8.29% 24.88% 63.59% 89.59% 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 
i3 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของทา่น มีการเรียก รับสินบนเพื่อแลกกับการปฏิบัติงานหรือการ   

ให้บริการหรือไม่ 
100.00% 0.00% 100.00 

 

        ข้อเสนอแนะส าหรับการประเมินตามแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก  
        (External Integrity and Transparency Assessment: EIT) จากส านักงาน ป.ป.ช. 

        มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ได้มีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพ
การด าเนินงาน โดยมีคะแนนสูงสุด ควรรักษามาตรฐานไว้ 
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1) กระบวนการปฏิบัตงิานที่โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ 

ตัวชี้วัดตามแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) 

ตัวชี้วัดที่ 6) คณุภาพการด าเนินงาน Eitpublic /Eitsurvey EP 89.22 
ES 87.01 

หัวข้อการประเมิน ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็นด้วย 
ค่อนข้าง 

ไม่เห็นด้วย 
ค่อนข้าง 
เห็นด้วย 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

คะแนน 

e1 เจ้าหน้าทีป่ฏิบัติงานหรือ
ให้บริการแก่ท่าน เป็นไปตาม
ขั้นตอนและระยะเวลา 

1.94% 0.73% 1.45% 12.83% 36.08% 46.97% EP 84.26 

0.00% 1.69% 0.00% 22.03% 32.20% 44.07% ES 83.39 

e2 เจ้าหน้าทีป่ฏิบัติงานหรือ
ให้บริการแก่ท่านและผู้อืน่
อย่างเท่าเทียมกัน 

1.94% 0.48% 2.42% 13.80% 31.72% 49.64% EP 84.36 

1.69% 1.69% 1.69% 15.25% 35.59% 44.07% ES 82.71 
หัวข้อการประเมิน ไม่เคย เคย คะแนน 

e3 ท่านเคยถูกเจ้าหน้าที่เรียกรับสินบน เพื่อแลกกับการปฏบิัตงิานหรือให้บริการแก่ท่าน 
หรือไม่        

99.03% 0.97% EP 99.03 
94.92% 5.08% ES 94.92 

หมายเหตุ : EP หมายถึง EitPublic และ ES หมายถึง EitSurvey 

ส าหรบัคา่คะแนน จากแบบวดัการเปดิเผยข้อมลูสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency 
Assessment: OIT) ทีเ่กีย่วขอ้งกบั 1) กระบวนการปฏบิตังิานทีโ่ปรง่ใสและมปีระสทิธภิาพ 

หัวข้อการประเมิน  คะแนน  
O 7 แผนยุทธศาสตร์หรือแผนพฒันาหน่วยงาน  100 
O 8 แผนและความก้าวหนา้ในการด าเนินงานและการใชง้บประมาณประจ าปี  100 
O 9 รายงานผลการด าเนนิงานประจ าปี  100 
O 10 คู่มือหรือมาตรฐานการปฏิบัติงาน  100 

 

2) การให้บริการและระบบ E-Service  

ตัวชี้วัดที่ 8) การปรับปรุงการท างาน Eitpublic /Eitsurvey 
EP 79.95  
ES 76.27 

หัวข้อการประเมิน ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็นด้วย 
ค่อนข้างไม่
เห็นด้วย 

ค่อนข้างเห็น
ด้วย 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

คะแนน 

e7 หน่วยงานมีการเปดิโอกาสให้
บุคคลภายนอกไดเ้ข้าไปมีส่วน
ร่วมในการปรบัปรุงพัฒนาการ
ด าเนินงานของหน่วยงาน 

1.94% 1.69% 4.12% 18.40% 34.62% 39.23% EP 79.95 

0.00% 0.00% 8.47% 28.81% 28.81% 33.90% ES 77.63 

e8 หน่วยงานมีการปรบัปรุงการ
ด าเนินงานให้ตอบสนองต่อ
ประชาชน 

0.97% 1.21% 2.18% 18.16% 37.77% 39.71% EP 81.94 
0.00% 1.69% 5.08% 27.12% 32.20% 33.90% ES 78.31 

หัวข้อการประเมิน ไม่เคย เคย คะแนน 

e9 ท่านเคยใช้งานระบบการให้บรกิารออนไลน์ (E-Service) ของหน่วยงานหรือไม่   
43.10% 56.90% EP 56.90 
27.12% 72.88% ES 72.88 

หมายเหตุ : EP หมายถึง EitPublic และ ES หมายถึง EitSurvey 
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ส าหรับค่าคะแนน จากแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency 
Assessment: OIT) ที่เกี่ยวข้องกับ 2) การให้บริการและระบบ E-Service 

หัวข้อการประเมิน  คะแนน  
O 11 คู่มือหรือแนวทางการให้บรกิารส าหรับผูร้ับบริการหรือผู้มาตดิต่อ*  100 
O 12 ข้อมูลสถิติการให้บริการ*  100 
O 13 E–Service  100 

O 25 การเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วม 100 
 

ประเด็นทีต่้องพัฒนาให้ดีขึ้น ในตัวชี้วัดที่ 1) กระบวนการปฏบิัติงานทีโ่ปร่งใสและมีประสิทธิภาพ 
จากประเด็นกระบวนการปฏิบัติงานที่โปรงใสและมีประสิทธิภาพ จะเห็นได้ว่า ประเด็นที่ได้คะแนนน้อยจะ

มาจากทางด้านผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) ในตัวชี้วัดที่ 8) การปรับปรุงระบบการท างาน อันดับแรกคือ            
e 9 ท่านเคยใช้งานระบบการให้บริการออนไลน์(E-Service) ของหน่วยงานหรือไม่ ได้คะแนนในภาพรวมจากแบบ
ส ารวจ Eitpublic 79.95 คะแนน และได้คะแนนในภาพรวม จากแบบส ารวจ Eitsurvey 76.27 คะแนน  

โดยหากจ าแนกจากแบบส ารวจ Eitpublic (แบบส ารวจที่เผยแพร่โดยมหาวิทยาลัย) จะพบว่าหัวข้อการ
ประมินที่มีค่าคะแนนต่ าสุดคือ หัวข้อการประเมิน e9 ท่านเคยใช้งานระบบการให้บริการออนไลน์ (E-Service)        
ของหน่วยงานหรือไม่ จากแบบส ารวจ Eitpublic ได้ 56.90 คะแนน และคะแนน จากแบบส ารวจ Eitsurvey (แบบ
ส ารวจที่ด าเนินการโดยส านักงาน ป.ป.ช.) ได้ 72.88 คะแนน)  
  และที่ส าคัญชุดคะแนนในส่วนของ EIT ใน “ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน” ล้วนแต่ได้ค่าระดับ  
คะแนนต่ ากว่า 85 คะแนนทุกตัว (จึงควรให้ความส าคัญในการหาวิธีการปรับปรุงการท างานให้ได้มาตรฐานยิ่งขึ้น)  
  

ส าหรับค่าคะแนน จากแบบส ารวจภายใน IIT  
ตัวชี้วัดที่ 1) การปฏิบัติหน้าที่ มีคะแนนในภาพรวม 92.84 คะแนน และหัวข้อการประเมินที่มีค่าคะแนนน้อย

สุดคือ i1 ในหน่วยงานของท่าน มีเจ้าหน้าที่ ที่ปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ผู้มาติดต่อหรือผู้มารับบริการอย่างเท่าเทียม
กัน มากน้อยเพียงใด ได้ 88.94 คะแนน ถัดมาคือ i2 ในหน่วยงานของท่าน มีเจ้าหน้าที่ ที่ปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่
ผู้มาติดต่อหรือผู้มารับบริการอย่างเท่าเทียมกัน มากน้อยเพียงใด ได้ 89.59 คะแนน และ i3 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน
ของท่าน มีการเรียก รับสินบนเพื่อแลกกับการปฏิบัติงานหรือการให้บริการหรือไม่  ได้ 100 คะแนน จึงควรรักษา
มาตรฐานไม่ให้ต่ ากว่านี้ 
 

ส าหรับค่าคะแนน จากแบบส ารวจ ตามแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) 
ตัวชี้วัดที่ 6) คุณภาพการด าเนินงาน มีคะแนนในภาพรวม Eitpublic ได้ 89.22 คะแนน  /และ Eitsurvey 

ได้ 87.01 คะแนน  (ผ่านเกณฑ์คะแนนในระดับผ่านดี ซึ่งต้องมีคะแนนไม่น้อยกว่า 85 คะแนน)  
แต่ยังคงมีหัวข้อในการประเมินที่ได้คะแนนน้อย(ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป) ทั้ง 3 ตัว คือ  
e1 เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ท่าน เป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลา ผลคะแนนตามแบบส ารวจ 

Eitsurvey ได้ 83.39 คะแนน (ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป) และตามแบบส ารวจ Eitpublic ได้ 84.26 คะแนน (ยังไม่
ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป) 

e2 เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ท่านและผู้ อ่ืนอย่างเท่าเทียมกัน  ผลคะแนนตามแบบส ารวจ 
Eitpublic ได้ 84.36 คะแนน (ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป) และคะแนนมาจากการส ารวจโดย ป.ป.ช.(Eitsurvey)          
ได้ 82.71 คะแนน (ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ข้ันไป) 
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 ในส่วนของหัวข้อการประเมิน e9 ท่านเคยใช้งานระบบการให้บริการออนไลน์ (E-Service) ของหน่วยงาน 
หรือไม่  มีผลคะแนนในแบบ Eitpublic ได้ 56.90 คะแนน(ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป)  และในแบบ(Eitsurvey) ได้ 
72.88 คะแนน (ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป)  

จึงเป็นหัวข้อที่ ควรวางแนวทางปรับปรุง เช่นกัน   
ตัวชี้วัดที่ 8) การปรับปรุงระบบการท างาน มีคะแนนในภาพรวม Eitpublic ได้ 72.93 คะแนน  /และ  

Eitsurvey ได้ 76.27 คะแนน  (มีคะแนนน้อยกว่า 85 คะแนน ซึ่งส่งผลต่อค่าคะแนนในภาพรวม) โดยจ าแนกได้ดังนี้  
 e7 หน่วยงานมีการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงานของ
หน่วยงาน Eitsurvey ได้ 77.63 คะแนน (ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป) และตามแบบส ารวจ Eitpublic ได้ 79.95  
คะแนน (ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป) จึงเป็นหัวข้อที่ ควรวางแนวทางปรับปรุง 
 e8 หน่วยงานมีการปรับปรุงการด าเนินงานให้ตอบสนองต่อประชาชน มีผลคะแนนในแบบ Eitsurvey ได้ 78.31 
คะแนน (ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป) และตามมีผลคะแนนในแบบส ารวจ Eitpublic ได้ 81.94 คะแนน (ยังไม่ผ่านที่ 
85.00 ขั้นไป) จึงเป็นหัวข้อที่ ควรวางแนวทางปรับปรุง 
 e9 ท่านเคยใช้งานระบบการให้บริการออนไลน์ (E-Service) ของหน่วยงานหรือไม่ มีผลคะแนนในแบบ Eitpublic 
ได้ 56.90 คะแนน (ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป)  และในแบบ(Eitsurvey) ได้ 72.88 คะแนน (ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป) 
จึงเป็นหัวข้อที่ ควรวางแนวทางปรับปรุง  

         ข้อเสนอแนะส าหรับการประเมินตามแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก  
        (External Integrity and Transparency Assessment: EIT) จากส านักงาน ป.ป.ช. 

         มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ควรพัฒนาและปรับปรุงการด าเนินการตามตัวชี้วัด
ที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน 

 ทั้งนี้ผู้ตรวจประเมินมีข้อเสนอแนะในการปรับปรุง พัฒนาการด าเนินงานรายประเด็นข้อค าถามที่มีผลการ
ประเมินต่ า โดยเฉพาะในประเด็นข้อค าถาม ดังต่อไปนี้  

        ส่วนที่ 1 ผู้รับบริการหรือติดต่อราชการเข้าตอบด้วยตนเอง (EIT Public) 

         ข้อ e9 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าไม่เคยใช้ระบบการ
ให้บริการออนไลน์(E-Service) ของหน่วยงาน  ดังนั้น หน่วยงานควรพัฒนาระบบการให้บริการออนไลน์ (E-Service) 
ที่เป็นงานบริการหลักของหน่วยงาน (อ้างอิงจาก o13) และเผยแพร่ประชาสัมพันธ์การให้บริการผ่านระบบ E-Service 
ให้บุคคลภายนอกได้รับทราบโดยทั่วถึง 

         ข้อ e7 ประเด็น มีผู้รับบริการ หรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าหน่วยงานยังขาด
การเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้าไปมีส่วนร่วมในการปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงาน/การให้บริการของหน่วยงานให้
ดีขึ้นเท่าที่ควร ดังนั้น หน่วยงานควรเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอก เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงานตามภารกิจของ
หน่วยงาน ผ่านการด าเนินการ โครงการ หรือกิจกรรมต่าง ๆ และเผยแพร่ผลการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้ามามี
ส่วนร่วมกับหน่วยงานให้สาธารณชนรับทราบด้วย (อ้างอิงจาก o25)  

         ข้อ e8 ประเด็น มีผู้รับบริการ หรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าหน่วยงานยังไม่มี
การปรับปรุงการด าเนินงาน หรือโครงการเพื่อตอบสนองต่อประชาชนและส่วนรวมเท่าที่ควร ดังนั้น หน่วยงานควร  
เปิดโอกาสให้ประชาชนและบุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงานผ่านการ 
ด าเนินการโครงการหรือกิจกรรมต่าง ๆ และเผยแพร่ผลการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมกับหน่วยงาน
ให้สาธารณชนรับทราบด้วย (อ้างอิงจาก o25) อีกทั้ง หน่วยงานควรจัดท าและเผยแพร่ช่องทางการติดต่อ – สอบถาม 
ข้อมูล (อา้งอิงจาก o6) โดยมีลักษณะเป็นการสื่อสารสองทาง  
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        ส่วนที่ 2 ผู้ประเมินจัดเก็บข้อมูล (EIT Survey)  

         ข้อ e9 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าไม่เคยใช้ระบบการ 
ให้บริการออนไลน์(E-Service) ของหน่วยงาน  ดังนั้น หน่วยงานควรพัฒนาระบบการให้บริการออนไลน์ (E-Service)  
ที่เป็นงานบริการหลักของหน่วยงาน (อ้างอิงจาก o13) และเผยแพร่ประชาสัมพันธ์การให้บริการผ่านระบบ E-Service  
ให้บุคคลภายนอกได้รับทราบโดยทั่วถึง 
         ข้อ e7 ประเด็น มีผู้รับบริการ หรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าหน่วยงานยังขาด
การเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้าไปมีส่วนร่วมในการปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงาน/การให้บริการของหน่วยงานให้
ดีขึ้นเท่าที่ควร ดังนั้น หน่วยงานควรเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอก เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงานตามภารกิจของ
หน่วยงาน ผ่านการด าเนินการ โครงการ หรือกิจกรรมต่าง ๆ และเผยแพร่ผลการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้ามามี
ส่วนร่วมกับหน่วยงานให้สาธารณชนรับทราบด้วย (อ้างอิงจาก o25) 

         ข้อ e8 ประเด็น มีผู้รับบริการ หรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าหน่วยงานยังไม่มี
การปรับปรุงการด าเนินงาน หรือโครงการเพื่อตอบสนองต่อประชาชนและส่วนรวมเท่าที่ควร ดังนั้น หน่วยงานควร
เปิดโอกาสให้ประชาชนและบุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงานผ่านการ
ด าเนินการโครงการหรือกิจกรรมต่าง ๆ และเผยแพร่ผลการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมกับหน่วยงาน
ให้สาธารณชนรับทราบด้วย (อ้างอิงจาก o25) อีกทั้ง หน่วยงานควรจัดท าและเผยแพร่ช่องทางการติดต่อ - สอบถาม
ข้อมูล (อ้างอิงจาก o6) โดยมีลักษณะเป็นการสื่อสารสองทาง 

3) ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 

ตัวชี้วัดที่ 7 – ประสิทธิภาพการสื่อสาร Eitpublic /Eitsurvey 
EP 83.50 

ES 81.69 

หัวข้อการประเมิน ไม่เห็นด้วย
อย่างย่ิง 

ไม่เห็น
ด้วย 

ค่อนข้าง 

ไม่เห็นด้วย 

ค่อนข้าง
เห็นด้วย 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างย่ิง 

คะแนน 

e4 หน่วยงานมีช่องทางการเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารที่สามารถเข้าถึงได้
ง่าย 

1.69% 0.97% 2.66% 15.25% 34.38% 45.04% EP 82.95 

0.00% 0.00% 5.08% 20.34% 35.59% 38.98% ES 81.69 

e5 หน่วยงานมีการประชาสัมพันธ์
ข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนหรือ
ผู้รับบริการควรไดร้ับทราบอย่าง
ชัดเจน 

1.45% 0.48% 3.39% 14.77% 32.93% 46.97% EP 83.63 

0.00% 1.69% 6.78% 20.34% 27.12% 44.07% ES 81.02 

e6 เจ้าหน้าท่ีสามารถสื่อสาร ตอบข้อ
ซักถาม หรือให้ค าอธิบายแก่ท่าน 
ได้อย่างชัดเจน 

1.69% 0.48% 2.66% 15.01% 31.96% 48.18% EP 83.92 

0.00% 1.69% 1.69% 25.42% 25.42% 45.76% ES 82.37 
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ส าหรับค่าคะแนน จากแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency 
Assessment: OIT) ที่เกี่ยวข้องกับ 3) ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 

หัวข้อการประเมิน  คะแนน  
O 1 โครงสร้าง 100 
O 2 ข้อมูลผู้บริหาร 100 
O 3 อ านาจหนา้ที ่ 100 
O 4 ข้อมูลการติดต่อ 100 
O 5 ข่าวประชาสัมพนัธ ์ 100 
O 6 Q&A 100 

 

 ตัวชี้วัดที่ 7 – ประสิทธิภาพการสื่อสาร (IIT) มีคะแนนในภาพรวม Eitpublic ได้ 83.50 คะแนน  /และ  
Eitsurvey ได้ 81.69 คะแนน  (มีคะแนนน้อยกว่า 85 คะแนน ซึ่งส่งผลต่อค่าคะแนนในภาพรวม) โดยจ าแนกได้ดังนี้  
 e4 หน่วยงานมีช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย มีคะแนนใน Eitpublic ได้ 82.95 
คะแนน (ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขึ้นไป) และตามแบบส ารวจ Eitsurvey ได้ 81.69 คะแนน (ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป) จึง
เป็นหัวข้อที่ ควรวางแนวทางปรับปรุง 
 e5 หน่วยงานมีการประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนหรือผู้รับบริการควรได้รับทราบอย่างชัดเจน  มีผล
คะแนนในแบบ Eitpublic ได้ 83.63 คะแนน (ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป) และมีผลคะแนนตามแบบส ารวจ Eitsurvey 
ได้ 81.02 คะแนน (ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป) จึงเป็นหัวข้อที่ ควรวางแนวทางปรับปรุง 
 e6 เจ้าหน้าที่สามารถสื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือให้ค าอธิบายแก่ท่านได้อย่างชัดเจน  มีผลคะแนนในแบบ 

Eitpublic ได้ 83.92 คะแนน (ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป) และในแบบ(Eitsurvey) ได้ 82.37 คะแนน (ยังไม่ผ่านที่ 
85.00 ขั้นไป) จึงเป็นหัวข้อที่ ควรวางแนวทางปรับปรุง  

         ข้อเสนอแนะส าหรับการประเมินตามแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก  
        (External Integrity and Transparency Assessment: EIT) จากส านักงาน ป.ป.ช. 

        ส่วนที่ 1 ผู้รับบริการหรือติดต่อราชการเข้าตอบด้วยตนเอง (EIT Public) 

        ข้อ e4 และ e5 ประเด็น มีผู้รับบริการ หรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่า
ช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลของหน่วยงานเข้าถึงได้ยาก รวมถึงข้อมูลข่าวสารที่เผยแพร่ให้ประชาชนหรือ
ผู้รับบริการได้รับทราบนั้นยังขาดความชัดเจนเพียงพอ ดังนั้น หน่วยงานควรมีการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์
ข้อมูลข่าวสาร ผ่านช่องทางที่หลากหลายและอ านวยความสะดวกในการเข้าใช้งาน โดยด าเนินการปรับปรุง
ข้อมูลพื้นฐานในเว็บไซต์ของหน่วยงานให้มีความครบถ้วน เป็นปัจจุบัน (อ้างอิงจากตัวชี้วัด 9.1, 9.2, 9.3) 

        ส่วนที่ 2 ผู้ประเมินจัดเก็บข้อมูล (EIT Survey) 

        ข้อ e5 และ e4 ประเด็น มีผู้รับบริการ หรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าช่องทาง
การเผยแพร่ข้อมูลของหน่วยงานเข้าถึงได้ยาก รวมถึงข้อมูลข่าวสารที่เผยแพร่ให้ประชาชนหรือผู้รับบริการได้
รับทราบนั้นยังขาดความชัดเจนเพียงพอ ดังนั้น หน่วยงานควรมีการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร      
ผ่านช่องทางที่หลากหลายและอ านวยความสะดวกในการเข้าใช้งาน โดยด าเนินการปรับปรุงข้อมูลพ้ืนฐานในเว็บไซต์
ของหน่วยงานให้มีความครบถ้วน เป็นปัจจุบัน (อ้างอิงจากตัวชี้วัด 9.1, 9.2, 9.3)ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.1 ข้อมูลพ้ืนฐาน/
ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.2 การบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ/ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.3 การจัดซื้อจัดจ้าง 
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4) กระบวนการก ากับดูแลการใช้ทรัพย์สินของทางราชการ 

ตัวชี้วัดที่ 4 – การใช้ทรัพย์สินของทางราชการ (IIT) 80.22  

หัวข้อการประเมิน 
ไม่มีเจ้าหน้าท่ี
คนใดทีข่อยืม
อย่างถูกต้อง 

มีสัดส่วน 
น้อยที่สุด 

มีสัดส่วน 
น้อย 

มีสัดส่วน 
ค่อนข้างมาก 

มีสัดส่วน 
มาก 

มีสัดส่วน 
มากท่ีสุด 

คะแนน 

i10 ในหน่วยงานของท่าน มีเจ้าหน้าที่ 
ที่ขอยืมทรัพย์สินของราชการไป
ใช้อย่างถูกต้อง มากน้อยเพียงใด 

19.82% 7.83% 2.76% 6.45% 11.98% 51.15% 67.28 

หัวข้อการประเมิน 

ไม่มีเจ้าหน้าท่ี
คนใดที่น าไปใช้
เพื่อประโยชน์

ส่วนตัว 

มีสัดส่วน 
น้อยที่สุด 

มีสัดส่วน 
น้อย 

มีสัดส่วน 
ค่อนข้างมาก 

มีสัดส่วน 
มาก 

มีสัดส่วน 
มากท่ีสุด 

คะแนน 

i11 ในหน่วยงานของท่าน มีเจ้าหน้าที่ ที่
น าทรัพย์สินของราชการไปใช้เพื่อ
ประโยชน์ส่วนตัว มากน้อยเพียงใด 

85.25% 10.60% 2.30% 1.38% 0.00% 0.46% 95.67 

หัวข้อการประเมิน ไม่เคย 
แทบจะ 
ไม่เคย 

นาน ๆ ครั้ง ค่อนข้างบ่อย บ่อยครั้ง เป็นประจ า คะแนน 

i12 ห น่ ว ย ง า น ข อ ง ท่ า น  มี ก า ร
ตรวจสอบเพื่อป้องกันการน า
ทรัพย์สินของราชการไปใช้เพื่อ
ประโยชน์ส่วนตัวเป็นประจ า    
มากน้อยเพียงใด 

13.36% 2.76% 4.15% 4.61% 11.98% 63.13% 77.70 

 

ตัวชี้วัดที่ 4 – การใช้ทรัพย์สินของทางราชการ (IIT) มีคะแนนในภาพรวมได้ 80.22 (มีคะแนนน้อยกว่า 85 คะแนน  
ซึ่งส่งผลต่อค่าคะแนนในภาพรวม) โดยจ าแนกได้ดังนี้  
 i10 ในหน่วยงานของท่าน มีเจ้าหน้าที่ ที่ขอยืมทรัพย์สินของราชการไปใช้อย่างถูกต้อง มากน้อยเพียงใด      
ได้คะแนน 67.28 คะแนน (ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป) จึงเป็นหัวข้อที่ ควรวางแนวทางปรับปรุง  
 i11 ในหน่วยงานของท่าน มีเจ้าหน้าที่ ที่น าทรัพย์สินของราชการไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัว มากน้อยเพียงใด         
ได้คะแนน 95.67 คะแนน (ได้คะแนนมากกว่า 85.00 ขึน้ไป)  
 i12 หน่วยงานของท่าน มีการตรวจสอบเพื่อป้องกันการน าทรัพย์สินของราชการไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัวเป็นประจ า     
มากน้อยเพียงใด ได้คะแนน 77.70 คะแนน (ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป) จึงเป็นหัวข้อที่ ควรวางแนวทางปรับปรุง  
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5) กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใชง้บประมาณและการจัดซื้อ-จัดจ้าง 

ตัวชี้วัดที่ 2 – การใช้งบประมาณ (IIT) 91.61  

หัวข้อการประเมิน ไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ 

เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ 

น้อยที่สุด 

เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ 

น้อย 

เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ 
ค่อนข้างมาก 

เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ 

มาก 

เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ 

มากท่ีสุด 
คะแนน 

i4  ห น่ ว ย ง า น ขอ งท่ า น  ใ ช้ จ่ า ย
ง บ ป ร ะ ม า ณ เ ป็ น ไ ป ต า ม
วัตถุประสงค์ มากน้อยเพียงใด 

0.00% 0.00% 0.46% 7.83% 28.57% 63.13% 90.88 

หัวข้อการประเมิน 

ไม่มีเจ้าหน้าท่ี
คนใดที่มีการ
เบิกจ่ายเป็น

เท็จ 

มีสัดส่วน 
น้อยที่สุด 

มีสัดส่วน 
น้อย 

มีสัดส่วน 
ค่อนข้างมาก 

มีสัดส่วน 
มาก 

มีสัดส่วน 
มากท่ีสุด 

คะแนน 

i5 ในหน่วยงานของท่าน มีเจ้าหน้าที่
เบิกจ่ายเ งินเป็นเท็จ เช่น ค่า
ท างานล่วงเวลา ค่าวัสดุอุปกรณ์ 
หรือค่าเดินทาง ฯลฯ มากน้อย
เพียงใด 

73.73% 15.67% 4.61% 2.30% 1.84% 1.84% 90.32 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี 
มี  

น้อยที่สุด 
มี  

น้อย 
มี 

ค่อนข้างมาก 
มี  

มาก 
มี  

มากท่ีสุด 
คะแนน 

i6 หน่ วย งานของท่ าน  มี ก า ร ใ ช้
งบประมาณหรือการจัดซื้อจัดจ้าง
ที่เอื้อประโยชน์ให้บุคคลใดบุคคล
หนึ่ง มากน้อยเพียงใด 

84.79% 5.99% 5.99% 0.46% 1.38% 1.38% 93.64 

ตัวชี้วัดที่ 2 – การใช้งบประมาณ (IIT) มีคะแนนในภาพรวมได ้91.61 (มีคะแนนมากกว่า 85 คะแนน) โดยจ าแนกได้ดงันี ้ 

 i4 หน่วยงานของท่าน ใช้จ่ายงบประมาณเป็นไปตามวัตถุประสงค์ มากน้อยเพียงใด  ได้คะแนน 90.88 
คะแนน จึงเป็นหัวข้อที่ (ได้คะแนนมากกว่า 85.00 ข้ึนไป) ควรรักษามาตรฐานไว้ 

 i5 ในหน่วยงานของทา่น มีเจ้าหน้าที่เบิกจา่ยเงินเปน็เท็จ เช่น คา่ท างานล่วงเวลา ค่าวสัดุอุปกรณ์ หรือค่า
เดินทาง ฯลฯ มากน้อยเพียงใด ได้คะแนน 90.32 คะแนน (ได้คะแนนมากกว่า 85.00 ขึน้ไป) ควรรักษามาตรฐานไว้ 

 i6 หน่วยงานของท่าน มีการใช้งบประมาณหรือการจัดซื้อจัดจ้างที่เอ้ือประโยชน์ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง มาก
น้อยเพียงใด ได้คะแนน 93.64 คะแนน (ได้คะแนนมากกว่า 85.00 ขึ้นไป) ควรรักษามาตรฐานไว้ 

ส าหรับค่าคะแนน จากแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency 
Assessment: OIT) ที่เกี่ยวข้องกับ 5) กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและการจัดซื้อ-จัดจ้าง 

ข้อ หัวข้อการประเมิน  คะแนน  
O 14 รายการการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสด ุ 100 
O 15 ประกาศต่าง ๆ เก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุ 100 
O 16 ความก้าวหน้าการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุ 100 
O 17 รายงานสรุปผลการจัดซื้อจัดจา้งหรือการจัดหาพัสดุประจ าปี 0.00 
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6) กระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบรหิารงานบุคคล 

ตัวชี้วัดที่ 4 – การใช้อ านาจ (IIT) 96.74  

หัวข้อการประเมิน 

ไม่มี
ผู้บังคับบัญชา
คนใดที่ส่ังให้
เจ้าหน้าที่ท า
ธุระส่วนตัว 

มีสัดส่วน 
น้อยที่สุด 

มีสัดส่วน  
น้อย 

มีสัดส่วน 
ค่อนข้างมาก 

มีสัดส่วน  
มาก 

มีสัดส่วน  
มากท่ีสุด 

คะแนน 

i7 ผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานของท่าน 
มีการสั่งให้เจ้าหน้าท่ีท าธุระส่วนตัว
ของผู้บังคับบัญชา มากน้อยเพียงใด 

82.49% 11.52% 4.61% 0.46% 0.46% 0.46% 94.75 

หัวข้อการประเมิน 

ไม่มี
ผู้บังคับบัญชา
คนใดที่ส่ังให้
เจ้าหน้าที่ท า 

ในสิ่งท่ีเป็นการ
ทุจริตหรือ

ประพฤติมิชอบ 

มีสัดส่วน 
น้อยที่สุด 

มีสัดส่วน 
น้อย 

มีสัดส่วน 
ค่อนข้างมาก 

มีสัดส่วน 
มาก 

มีสัดส่วน 
มากท่ีสุด 

คะแนน 

i8 ผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานของ
ท่าน มีการสั่งให้เจ้าหน้าที่ท าใน
สิ่งที่เป็นการทุจริตหรือประพฤติ
มิชอบ มากน้อยเพียงใด 

84.79% 11.52% 2.76% 0.46% 0.46% 0.00% 95.94 

หัวข้อการประเมิน ไม่ม ี ม ี คะแนน 
i9 การบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของท่าน มีการให้หรือรับสินบน เพื่อแลกกับการบรรจุ แต่งตั้ง 

โยกย้าย หรือเลื่อนต าแหน่งหรือไม่ 
99.54% 0.46% 99.54 

 

ตัวชี้วัดที่ 4 – การใช้อ านาจ (IIT) มีคะแนนในภาพรวมได้ 96.74 (มีคะแนนมากกว่า 85 คะแนน) โดยจ าแนกได้ดงันี้  
 i7 ผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานของท่าน มีการสั่งให้เจ้าหน้าที่ท าธุระส่วนตัวของผู้บังคับบัญชา มากน้อย
เพียงใด ได้คะแนน 94.75 คะแนน จึงเป็นหัวข้อที่ (ได้คะแนนมากกว่า 85.00 ข้ึนไป) ควรรักษามาตรฐานไว้ 

 i8 ผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานของท่าน มีการสัง่ให้เจ้าหน้าที่ท าในสิ่งที่เปน็การทุจริตหรือประพฤติมิชอบ 
มากน้อยเพียงใด ได้คะแนน 95.94 คะแนน (ได้คะแนนมากกว่า 85.00 ขึ้นไป) ควรรักษามาตรฐานไว้ 

 i9 การบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของทา่น มีการให้หรือรับสินบน เพื่อแลกกับการบรรจุ แต่งตั้ง โยกยา้ย 
หรือเลื่อนต าแหน่งหรือไม่ ได้คะแนน 99.54  คะแนน (ได้คะแนนมากกว่า 85.00 ขึ้นไป) ควรรักษามาตรฐานไว้ 

ส าหรับค่าคะแนน จากแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency 
Assessment: OIT) ที่เกี่ยวข้องกับ 6) กระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงานบุคคล  

 

 

ข้อ หัวข้อการประเมิน  คะแนน  
O 18 แผนการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 100 
O 19 รายงานผลการบริหารและพฒันาทรัพยากรบุคคลประจ าปี 100 
O 20 ประมวลจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 100 
O 21 การขับเคลื่อนจริยธรรม 100 
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7) กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน 

ตัวชี้วัดที่ 5 – การแก้ไขปัญหาการทุจริต (IIT) 90.75  

หัวข้อการประเมิน ไม่ให้
ความส าคัญ 

ให้
ความส าคัญ 
น้อยที่สุด 

ให้
ความส าคัญ 

น้อย 

ให้
ความส าคัญ 
ค่อนข้างมาก 

ให้
ความส าคัญ 

มาก 

ให้
ความส าคัญ 
มากท่ีสุด 

คะแนน 

i13 ผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานของ
ท่าน ให้ความส าคัญกับการแก้ไข
ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ มากน้อยเพียงใด 

0.46% 0.00% 0.92% 6.91% 13.82% 77.88% 93.46 

หัวข้อการประเมิน ไม่สามารถ
ป้องกันได้ 

สามารถ
ป้องกันได้ 
น้อยที่สุด 

สามารถ
ป้องกันได้ 

น้อย 

สามารถ
ป้องกันได้ 

ค่อนข้างมาก 

สามารถ
ป้องกันได้ 

มาก 

สามารถ
ป้องกันได้ 
มากท่ีสุด 

คะแนน 

i14 ท่ าน คิดว่ าการด า เ นินการ เพื่ อ
ป้องกันการทุจริตและประพฤติมิ
ช อ บ ข อ ง ห น่ ว ย ง า น ข อ ง ท่ า น 
สามารถป้องกันการทุจริ ตและ
ประพฤติมิชอบได้ มากน้อยเพียงใด 

0.00% 0.00% 0.92% 8.76% 27.19% 63.13% 90.51 

หัวข้อการประเมิน ไม่เชื่อมั่น 
เชื่อมั่น 

น้อยที่สุด 
เชื่อมั่น 
น้อย 

เชื่อมั่น 
ค่อนข้างมาก 

เชื่อมั่น 
มาก 

เชื่อมั่น 
มากท่ีสุด 

คะแนน 

i15 ท่ าน เ ช่ื อมั่ น ในกระบวนการ
จัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริต
และประพฤติ มิ ช อบภาย ใน
หน่วยงานของท่าน มากน้อย
เพียงใด 

0.46% 0.46% 1.38% 11.06% 28.11% 58.53% 88.29 

ตัวชี้วัดที่ 5 – การแก้ไขปัญหาการทุจริต (IIT) มีคะแนนในภาพรวมได้ 90.75 (มีคะแนนมากกว่า 85 คะแนน) โดย
จ าแนกได้ดงันี้  
 i13 ผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานของท่าน ให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
มากน้อยเพียงใด ได้คะแนน 93.46 คะแนน จึงเป็นหัวข้อที่ (ได้คะแนนมากกว่า 85.00 ข้ึนไป) ควรรักษามาตรฐานไว้ 

 i14 ท่านคิดว่าการด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบของหน่วยงานของท่าน สามารถ
ป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบได้ มากน้อยเพียงใด ได้คะแนน 90.51 คะแนน (ได้คะแนนมากกว่า 85.00 ขึ้นไป) 
ควรรักษามาตรฐานไว้ 

 i15 ท่านเชื่อมั่นในกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบภายในหน่วยงานของท่าน 
มากน้อยเพียงใด ได้คะแนน 88.29 คะแนน (ได้คะแนนมากกว่า 85.00 ขึ้นไป) ควรรักษามาตรฐานไว้ 

ส าหรับค่าคะแนน จากแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency 
Assessment: OIT) ที่เกี่ยวข้องกับ 7) กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน  

 

ข้อ หัวข้อการประเมิน  คะแนน  
O 22 แนวปฏิบัติการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ 100 
O 23 ช่องทางแจง้เร่ืองร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมชิอบ 100 
O 24 ข้อมูลสถิติเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมชิอบ 100 
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ข้อ หัวข้อการประเมิน - การเปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะที่เกี่ยวข้อง คะแนน  
O 26 ประกาศเจตนารมณนโยบาย No Gift Policy จากการปฏบิัติหนาที ่ 100 
O 27 การสรางวัฒนธรรม No Gift Policy 100 
O 28 รายงานผลตามนโยบาย No Gift Policy 100 
O 29 รายงานการรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดโดยธรรมจรรยา 100 
O 30 การประเมินความเสี่ยงการทุจรติในประเด็นที่เก่ียวของกับสินบน 100 
O 31 รายงานผลการด าเนนิการเพื่อจดัการความเสีย่งการทจุริตและประพฤติมิชอบประจ าป ี 100 
O 32 แผนปฏบิัติการป้องกันการทุจริต 100 
O 33 รายงานผลการด าเนนิการป้องกนัการทุจริตประจ าปี 100 
O 34 มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 100 
O 35 รายงานผลการด าเนนิการเพื่อส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 100 



๒๒ 

 

มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
ประจ าปีงบประมาณ 2567 

ประเด็น/ผลการวิเคราะห์ ประเด็นที่ต้องการพัฒนา ขั้นตอนวิธีการปฏิบัติ ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา 
(1) กระบวนการปฏิบตัิงานที่

โปรงใสและมีประสทิธิภาพ 
EitPublic 8 การปรับปรุงการท างาน 
การให้บริการและระบบ E-Service 
e9 ท่านเคยใช้งานระบบการ    
ให้บริการออนไลน์ (E-Service)  
ของหน่วยงานหรือไม ่
 
 
ประเด็นที่พบ  
     มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อ

ราชการกับหน่วยงานบางราย
มีความเห็นว่าไม่เคยใช้ระบบ
การให้บริการออนไลน์     
(E-Service) ของหน่วยงาน 

จากแบบส ารวจ Eitpublic  
ได้คะแนน 56.90 คะแนน และ 
จากแบบส ารวจ Eitsurvey (แบบส ารวจ  
ที่ด าเนินการโดยส านักงาน ป.ป.ช.         ได้ 
คะแนน72.88 คะแนน 
 
ประเด็นที่วิเคราะห์คือ  
1) ผู้รับบริการทราบหรือไม่ว่าอะไรคือ
ระบบการให้บริการออนไลน์ (E-Service) 
2) มหาวิทยาลัย/หน่วยงานภายในได้แสดง
อย่างชัดเจนหรือไม่ว่า มีบริการออนไลน์ 
(E-Service) อยู่ ณ ต าแหน่งใดบนหน้าเวป
ไซต์ของมหาวิทยาลัยและหน่วยงาน
ภายใน 
3) จะสามารถพัฒนาให้เกิดความชัดเจน
และเป็นประโยชน์กับผู้ ใช้บริการได้
อย่ างไร/พร้อมทั้ งจะสามารถสื่ อสาร
ประชาสัมพันธ์ให้เกิดการรับรู้อย่างไร 
 
 
 
 

1) ศูนย์คอมพิวเตอร์ท าการส ารวจ ทบทวนว่า
บริการออนไลน์ (E-Service) ที่เผยแพร่บน
หน้าเว็บไซต์มีอะไรบ้าง และสามารถเข้าถึง
โดยช่องทาง E-Service) ได้อย่างสะดวก
หรือไม่ 

2) ก าหนดชื่อช่องทางให้ชัดเจนว่า ณ จุดที่
ก าหนดเป็นการให้บริการออนไลน์ที่รวบรวม
ทุกบริการออนไลน์มาอยู่ที่เดียวกัน โดยใช้
ชื่อช่องทางว่า “E-Service” 

3) ศึกษา และทดลองว่าหากจ าแนกช่องทาง
การให้บริการออนไลน์เฉพาะกลุ่มไปเลย
สามารถท าได้หรือไม่ โดยอาจจ าแนกเป็น 
บริการออนไลน์ส าหรับนักศึกษา /บริการ
ออนไลน์ส าหรับบุคลทั่วไป /บริการออนไลน์
ส าหรับบุคลากรในมหาวิทยาลัย 

4 )  ท า กา ร เผยแพร่ ช่ อ งทา งกา ร เข้ า ใช้   
“E-Service” โดยจัดท าเป็น  Infographic 
เป็นสติ๊ ก เกอร์ติ ดตามหน่วยงาน หรือ
เผยแพร่ภาพ Infographic ทุกช่องทางที่
มหาวิทยาลัยมีสื่อโซเชียลมีเดียรวมถึงอาจ
จัดท าเป็นคลิปวีดิโอประชาสัมพันธ์ด้วย 

1) ศูนย์คอมพิวเตอร์ ร่วมกับ  
2) งานสื่อสารองค์กรและการตลาด 

1 ต.ค.2567 – 30 กันยายน 2568 

 



๒๓ 

 

ประเด็น/ผลการวิเคราะห์ ประเด็นที่ต้องการพัฒนา ขั้นตอนวิธีการปฏิบัติ ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา 
EitPublic ข้อ 8 การปรับปรุงการ
ท างาน 

e7 หน่วยงานมีการเปิดโอกาสให้
บุคคลภายนอกได้เข้าไปมีส่วน
ร่วมในการปรับปรุงพัฒนาการ
ด าเนินงานของหน่วยงาน 

ประเด็นที่พบ  
     มีผู้รับบริการ หรือผู้มาติดต่อ
ราชการกับหน่วยงานบางรายมี
ความเห็นว่าหน่วยงานยังขาดการ
เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้าไป
มี ส่ ว น ร่ ว ม ใ น ก า ร ป รั บ ป รุ ง
พั ฒ น า ก า ร ด า เ นิ น ง า น / ก า ร
ให้บริการของหน่วยงานให้ดีขึ้น
เท่าที่ควร ดังนั้น หน่วยงานควรเปิด
โอกาสให้บุคคลภายนอกเข้ามามี
ส่วนร่วมในการด าเนินงานตาม
ภารกิจของหน่วยงาน ผ่านการ
ด าเนินการ โครงการ หรือกิจกรรม
ต่าง ๆ และเผยแพร่ผลการเปิด
โอกาสให้บุคคลภายนอกเข้ามามี
ส่ ว น ร่ ว ม กั บ ห น่ ว ย ง า น ใ ห้
สาธารณชนรับทราบด้วย (อ้างอิง
จาก o25) 

จากแบบส ารวจ Eitpublic  
ได้คะแนน 79.95 คะแนน และ 
จากแบบส ารวจ Eitsurvey (แบบส ารวจ  
ที่ ด า เนินการโดยส านักงาน ป.ป.ช . )         
ได้คะแนน 77.63 คะแนน 
(ทั้ง 2 แบบมีค่าคะแนนนอ้ยกวา่ 85 คะแนน) 
 
ประเด็นที่วิเคราะห์คือ  
1) มหาวิทยาลัยหรือหน่วยงานภายในได้

เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้าไปมี
ส่วนร่วมในการปรับปรุงพัฒนาการ
ด าเนินงาน/การให้บริการของหน่วยงาน
ให้ดีขึ้น หรือไม่ 

2) มีโครงการ หรือกิจกรรมต่าง ๆที่ก าหนด
ไว้เพื่อเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้าไป
มีส่วนร่วมในการปรับปรุงพฒันาการ
ด าเนินงาน/การให้บริการของหน่วยงาน
และมหาวิทยาลัยมีอะไรบ้าง 

3) จะเผยแพร่การมีส่วนร่วมของบุคคล 
ภายนอกให้สาธารณะชนทราบได้อย่างไร 
จะก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จอย่างไร 

 
 
 

1) มหาวิทยาลัย โดยกองกลาง ส านักงาน
อธิการบดี  จัดท าหนั งสือส ารวจข้อมูล
โครงการหรือกิจกรรมใดบ้างที่เปิดโอกาสให้
บุคคลภายนอกเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
ปรั บปรุ งพัฒนาการด า เนิ น ง าน /กา ร
ให้บริการของหน่วยงาน 

2) เก็บข้อมูล วิธีการที่บุคคลภายนอกเข้าไปมี
ส่วนร่วมว่ามีส่วนร่วมอย่างไร มีกระบวนการ
ใดบ้าง และบุคคลภายนอกที่เข้าร่วมมีความ
พึงพอใจ หรือไม่พึงพอใจเร่ืองใดบ้าง 

3 )  เ ก็ บ ข้ อ มู ล  วิ ธี ก า ร เ ผ ย แ พ ร่ ห รื อ
ประชาสัมพันธ์ผลการเข้ามามีส่วนร่วมให้
สาธารณะชนรับรู้ด้วยวิธีใหน/อย่างไร 

4) น าข้อมูลมาจัดท าแนวทางการสร้างการมี
ส่ วนร่ วมอย่ า ง เป็นระบบ และใช้ เป็ น
ม า ต ร ฐ า น เ ดี ย ว กั น ทุ ก ห น่ ว ย ง า น ใ น
ม ห า วิ ท ย า ลั ย  แ ล ะ ก า ห น ด ตั ว ชี้ วั ด
ความส าเร็จจากการมีส่วนร่วมนั้นๆ 

5) จัดท าแนวทางการเผยแพร่ข้อมูลด้านการมี
ส่วนร่วมตามรูปแบบที่ผ่านการวิเคราะห์แล้ว
โดยงานสื่อสารองค์กรและการตลาด และทุก
หน่วยงานต้องน าแนวทางไปใช้รูปแบบ
เดียวกัน พร้อมจัดส่งข้อมูลให้กับกองกลาง
และงานสื่อสารองค์กรและการตลาด 

 

1) ส านักงานอธิการบดี  
    งานบริหารทั่วไป ร่วมกับ  
2) งานสื่อสารองค์กรและการตลาด 

1 ต.ค.2567 – 30 กันยายน 2568 



๒๔ 

 

ประเด็น/ผลการวิเคราะห์ ประเด็นที่ต้องการพัฒนา ขั้นตอนวิธีการปฏิบัติ ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา 
EitPublic ข้อ7 ประสิทธิภาพการ

สื่อสาร 
e4 หน่วยงานมีช่องทางการเผยแพร่

ข้อมูลข่าวสารที่สามารถเข้าถึง
ได้ง่าย 

e5 หน่วยงานมีการประชาสัมพันธ ์
ข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนหรือ
ผู้รับบริการควรไดร้ับทราบอย่าง
ชัดเจน 

ประเด็นที่พบ  
   มีผู้รับบริการ หรือผู้มาติดต่อ
ราชการกับหน่วยงานบางรายมี
ความเห็นว่าช่องทางการเผยแพร่
ข้อมูลของหน่วยงานเข้าถึงไดย้าก 
รวมถึงข้อมูลข่าวสารที่เผยแพร่ให้
ประชาชนหรือผู้รับบริการได้
รับทราบนั้นยงัขาดความชัดเจน 

e4 จากแบบส ารวจ Eitpublic  
ได้ 82.95 คะแนน (ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป)  
จากแบบส ารวจ Eitsurvey  
ได้ 81.69 คะแนน (ยังไม่ผ่านที ่85.00 ขั้นไป)  
 
e5 จากแบบส ารวจ Eitpublic  
ได้ 83.63 คะแนน (ยังไม่ผ่านที ่85.00 ขั้นไป)  
จากแบบส ารวจEitsurvey  
ได้ 81.02 คะแนน (ยังไม่ผ่านที ่85.00 ขั้นไป) 
 
ประเด็นที่วิเคราะห์ 
1) ช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร 

website ได้แสดงช่องทางเผยแพร่ข้อมูล
ผ่าน social media แล้วหรือไม่ มองเห็น
เด่นชัดหรือไม่ 

2) การเข้าถึงช่องทางการเผยแพร่ข้อมูล
เข้าถึงได้ยากหรือไม่ 

3 )  ค ว ร ป รั บ ป รุ ง ห น้ า เ วป ไ ซ ต์ ข อ ง
มหาวิทยาลัย/หน่วยงานภายในเพื่อ
อ านวยความสะดวกแก่ผู้รับบริการหรอืผู้
มาติดต่อราชการให้สามารถใช้งานไดง้า่ย
อย่างไร 

4) ข้อมูลข่าวสารมีความครบถ้วนและเป็น
ปัจจุบันหรือไม่ 

1)  ศูนย์คอมพิว เตอร์  และ  Admin ผู้ ดูแล
เว็บไซต์หน่วยงานท าการปรับปรุงช่องทาง
ก า ร สื่ อ ส า ร ผ่ า น สื่ อ  Social Media ที่
หลากหลาย ให้สะดุดตาของผู้ใช้บริการเห็น
ได้เด่นชัด โดยขยายขนาดไอคอน สื่อ Social 
Media ในส่วนของ Top Bar เว็บไซต์ ให้มี
ขนาด/สีสัน ที่ผู้ชมสามารถเห็นได้ชัดเจน
ยิ่งขึ้น 

2) เพิ่มในส่วนของเมนู “ร้องเรียนทั่วไป/สาย
ตรงผู้บริหาร” เพื่อให้สามารถสื่อสารข้อมูล
ถึงผู้บริหารได้โดยตรง 

3) ปรับในส่วนของข้อความเมนูในหน้าเว็บไซต์
ให้ตรงกับการที่บุคคลภายนอกจะใช้บริการ
เพื่อการค้นหาที่สะดวกรวดเร็ว 

4) งานบริหารทรัพยากรมนุษย์ จัดท าหนังสือ
เชิญประชุม Admin ผู้ดูแลเว็บไซต์หน่วยงาน 

  เพื่อร่วมกันก าหนดรูปแบบการพัฒนาเวปไซต์
ใ ห้ เ ป็ น รู ป แบบ เดี ย ว กั น  โ ดย ใ ห้ ศู น ย์
คอมพิวเตอร์เป็นผู้ก าหนดแนวทางการ
ปฏิบัติ  การติดตามผลการปรับปรุงและ
รายงานให้ผู้บริหารทราบเป็นระยะ รวมถึง
ก าหนดแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงข้อมูล
ในแต่ละหน่วยงานให้มีความครบถ้วน เป็น
ปัจจุบันเพื่ออ านวยความสะดวกในการเข้าใช้
งาน ของผู้รับบริการทั้งภายในและภายนอก 

1) ศูนย์คอมพิวเตอร์ ร่วมกับ  
2) งานสื่อสารองค์กรและการตลาด 
3) งานบริหารทรัพยากรมนุษย์  

1 ต.ค.2567 – 30 กันยายน 2568 



๒๕ 

 

ประเด็น/ผลการวิเคราะห์ ประเด็นที่ต้องการพัฒนา ขั้นตอนวิธีการปฏิบัติ ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา 
IITข้ อ  4 การใช้ ท รัพย์ สิ นของ

ราชการ 
i10  ในหน่ ว ย ง านของท่ า น  มี

เจ้าหน้าที่  ที่ขอยืมทรัพย์สิน
ของราชการไปใช้อย่างถูกต้อง 
มากน้อยเพียงใด       

ข้ อ  i10  ประ เด็ น  บุ คลากร ใน
หน่วยงานบางรายมีการขอยืม
ทรัพย์สินของทางราชการไปใช้
ปฏิบั ติ ง านอย่ า ง ไม่ ถู กต้ อ ง 
ดั งนั้ น  หน่ วย งานควรระบุ
ขั้นตอนและแนวทางในการขอ
ยืมทรัพย์สินของทางราชการ
ตามประเภทงานด้านต่าง ๆ ไว้
ใ น คู่ มื อ ห รื อ แ น ว ท า ง ก า ร
ปฏิบัติงานอย่างชัดเจน (อ้างอิง
จ า ก  o1 0 )  พ ร้ อ ม ทั้ ง 
ประชาสัมพันธ์คู่มือหรือแนว
ทางการขอยืมทรัพย์สินของ
ร าชกา ร ให้ แ ก่ บุ ค ล ากร ใน
หน่วยงานได้รับทราบ และควร
มีแนวทางในการก ากับ ดูแล 
ตรวจสอบเพื่อป้องกันมิให้น า
ทรัพย์สินของราชการไปใช้
ประโยชน์ในทางส่วนตัวหรือ
พวกพ้อง (อ้างอิงจาก i12) 

 

จากแบบส ารวจ IITข้อ 4 การใช้ทรัพย์สิน
ของราชการ 

    ข้อ  i10 ได้คะแนน 67.28 คะแนน     
(ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป)  
 
ประเด็นที่ท าการวิเคราะห์ 
1) บุคลากรในหน่วยงานบางรายมีการขอ

ยืมทรัพย์สินของทางราชการไปใช้
ปฏิบัติงานอย่างไม่ถูกต้อง จริงหรือไม่ 

2) มหาวิทยาลัย/หน่วยงานภายใน มีคู่มือ
หรือแนวทางการปฏิบัติ งานอย่าง
ชัดเจน ถึงขั้นตอนและแนวทางในการ
ขอยืมทรัพย์สินของทางราชการตาม
ประเภทงานด้านต่าง ๆ แล้วหรือไม่/
หน่วยงานใดเป็นเจ้าภาพ 

3) จะประชาสัมพันธ์คู่มือหรือแนวทางการ
ขอยืมทรัพย์สินของราชการใ ห้แก่
บุคลากรในหน่วยงานได้รับทราบ ด้วย
วิธีใหน 

4) มีกระบวนการหรือแนวทางในการ
ก ากับ ดูแล ตรวจสอบเพื่อป้องกันมิให้
น าทรัพย์สินของราชการไปใช้ประโยชน์
ในทางส่วนตัวหรือพวกพ้อง อย่างไร 

1) งานพัสดุ  จัดท าคู่มือหรือแนวทางการ
ปฏิบัติงานในเรื่อง “การขอยืมทรัพย์สินของ
ทางราชการไปใช้ปฏิบัติงาน” 

2) งานพัสดุ จัดให้มีการประชุม เพื่อให้ความรู้
ในเรื่องแนวทางการปฏิบัติงาน“การขอยืม
ทรัพย์สินของทางราชการไปใช้ปฏิบัติงาน”
ให้กับทุกหน่วยงาน 

3) งานพัสดุ จัดท าแนวทางในการก ากับ ดูแล 
ตรวจสอบเพื่อป้องกันมิให้น าทรัพย์สินของ
ราชการไปใช้ประโยชน์ในทางส่วนตัวหรือ
พ ว ก พ้ อ ง  โ ด ย ก า ห น ด เป็ น แ ผ น ก า ร
ด าเนินงาน ที่มีรายละเอียดตามหลัก PDCA
และก าหนดเวลาการรายงานให้ผู้บริหาร
ทราบเป็นระยะไม่น้อยกว่าปีงบประมาณ  
ละ 2 ครั้ง 

4) เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ให้บุคลากรภายใน
ทราบและเผยแพร่ข้อมูลสู่สาธารณะด้วย 
โดยให้งานสื่อสารองค์กรและการตลาด
จัดท าสื่อเป็นโดยจัดท าเป็น Infographic 
เป็นสติ๊ ก เกอร์ติ ดตามหน่วยงาน หรือ
เผยแพร่ภาพ Infographic ทุกช่องทางที่
มหาวิทยาลัยมีสื่อโซเชี่ยลมีเดียรวมถึงอาจ
จัดท าเป็นคลิปวีดิโอประชาสัมพันธ์ด้วย 

1) งานพสัด ุ
2) งานสื่อสารองค์กรและการตลาด 

1 ต.ค.2567 – 30 กันยายน 2568 



๒๖ 

 

 
ประเด็น/ผลการวิเคราะห์ ประเด็นที่ต้องการพัฒนา ขั้นตอนวิธกีารปฏิบัต ิ ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา 

IIT ข้อ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต 
i15 ท่านเชื่อมั่นในกระบวนการ

จัดการเร่ืองร้องเรียนการทุจริต
และประพฤติมชิอบภายใน
หน่วยงานของท่าน มากน้อย
เพียงใด  

ข้อ i15 ประเด็น บุคลากรใน
หน่วยงานบางรายยังขาดความ
เชื่อมั่นในกระบวนการจดัการ
เรื่องร้องเรียนการทุจรติและ
ประพฤติมิชอบของหน่วยงาน 
ดังนั้น หน่วยงานควรทบทวน
แนวปฏิบัติส าหรับการจัดการ
เรื่องร้องเรียนการทุจรติ 
(อ้างอิงจาก o22) และมี
ช่องทางการร้องเรียนที่สะดวก 
เข้าถึงได้ง่าย สร้างความมั่นใจ
แก่ผู้ร้องเรียนวา่จะมีการเก็บ
รักษาข้อมูลเป็นความลบัและ
ไม่มผีลกระทบต่อผู้ร้องเรยีน 
(อ้างอิงจาก o23) และควร
เผยแพร่แนวปฏิบัติและ
ช่องทางดังกล่าวให้สาธารณชน
ทราบด้วย 

ข้อ i15 ได้คะแนน 88.29 คะแนน (ได้
คะแนนมากกว่า 85.00 ขึ้นไป) 
 
ประเด็นที่ท าการวิเคราะห์ 
1) ให้ผู้บริหารสร้างความเชื่อมั่น่ให้แก่
บุคลากรภายในว่าจะไมไ่ดร้ับผลกระทบจาก
การร้องเรียน (การไม่เปิดเผยข้อมลู) 
2. สร้างความรับรู้ร่วมกันของบุคลากรใน
มหาวิทยาลยัในการด าเนินการหรอื
กระบวนการและช่องทางในการรอ้งเรียนการ
ทุจริต 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. ทบทวนแนวปฏิบัติ ของกระบวนการจัดการ
เรื่องร้องเรียนการทุจรติและประพฤติมิชอบของ
มหาวิทยาลยัให้มีความโปร่งใส สรา้งความ
เชื่อมั่นให้กับผู้ประสงค์ร้องเรียน 

 
2. สร้างช่องทางการร้องเรียนที่สะดวก เข้าถึงได้

ง่าย สร้างความมั่นใจแก่ผู้ร้องเรียนว่าจะมีการ
เก็บรักษาข้อมูลเป็นความลับและไม่มีผลกระทบ
ต่อผู้ร้องเรยีน 

 
3. เผยแพร่แนวปฏิบัติ กระบวนการจัดการเรื่อง

ร้องเรียนการทจุริตและประพฤตมิชิอบและ
ช่องทางการร้องเรียนให้หน่วยงานภายใน
มหาวิทยาลยั และเผยแพร่บนเว็บไซต์ของ
มหาวิทยาลยัให้บุคคลภายนอก 

งานนิติการและงานเลขานุการ 1 ต.ค.2567 – 30 กันยายน 
2568 



๒๗ 

 

การวิเคราะห์ข้อจ ากัดของหน่วยงานในการด าเนินการ 
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 

............................................................................................ ....................................... 
จากผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ( Integrity and 

Transparency Assessment: ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์          
ในพระบรมราชูปถัมภ์ข้างต้น จึงได้ท าการวิเคราะห์ “ข้อจ ากัดของหน่วยงาน”เพื่อค้นหาและก าหนดประเด็นที่เป็น
ข้อบกพร่อง หรือจุดอ่อนที่จะต้องแก้ไขโดยเร่งด่วน และประเด็นที่จะต้องพัฒนาให้ดีขึ้น ที่มีความสอดคล้องกับผลการ
ประเมินฯ ผ่านเครื่องมือ SWOT Analysis และผ่านการวิเคราะห์ผลคะแนน  รายตัวชี้วัดดังนี้ 

1. ITA SWOT Analysis 
S: Strengths จุดแข็ง (มีผลคะแนนเกิน 85 คะแนน) เรียงคะแนนจากมากไปหาน้อย 

1. ตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต ได้คะแนน 100 คะแนน มหาวิทยาลัย มีการจัดการเรื่องการ
ด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตในประเด็นสินบน และการประเมินความเสี่ยงเพื่อป้องกันการทุจริต รวมถึงมีแผน
ป้องกันการทุจริต  

2. ตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล ได้คะแนน 95 คะแนน มหาวิทยาลัย มีการเปิดเผยข้อมูลหน้าเว็บไซต์
อย่างชัดเจน 

3. ตัวชี้วัดที่ 3 การใช้อ านาจ ได้คะแนน 96.74 คะแนน ผู้บริหารและผู้บังคับบัญชาของมหาวิทยาลัย ไม่ได้
ใช้อ านาจสั่งการให้บุคลากรท าการใดๆเกินเลยจากการปฏิบัติงานในหน้าที่ และไม่ได้สั่งให้เจ้าหน้าที่ท าในสิ่งที่เป็นการ
ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ 

4. ตัวชี้วัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ ได้คะแนน 92.84 คะแนน มหาวิทยาลัย ปฏิบัติงานโดยยึดหลักตาม 
มาตรฐาน มีความโปร่งใสปฏิบัติงานหรือด าเนินการตามขั้นตอนและระยะเวลาที่ก าหนดไว้อย่างเคร่งคัด รวมไป ถึง
การปฏิบัติงานอย่างมุ่งมั่นเต็มความสามารถ และมีความรับผิดชอบต่อหน้าที่  

5.ตัวชี้วัดที่ 2 การใช้งบประมาณ ได้คะแนน 91.61 คะแนน มหาวิทยาลัย มีการใช้จ่ายงบประมาณเป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ ไม่มีการใช้งบประมาณหรือการจัดซื้อจัดจ้างที่เอ้ือประโยชน์ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งและไม่มีมี
เจ้าหน้าที่คนใดเบิกจ่ายเงินเป็นเท็จ 

6.ตัวชี้วัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต ได้คะแนน 90.75 คะแนน มหาวิทยาลัยให้ความส าคัญกับการ
แก้ไขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ และด าเนินกระบวนการจัดการเร่ืองร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ภายในหน่วยงานอย่างจริงจัง 

1.ระบบสนับสนุนภายในขององค์กร 
1.1 อัตราก าลังบุคลากรของมหาวิทยาลัยมีเพียงพอกับปริมาณงาน 
1.2 มหาวิทยาลัยมีบุคลากรที่มีคุณภาพในการด าเนินงาน 
1.3 มหาวิทยาลัยมีอุปกรณ์เครื่องมือการท างานเพียงพอ 
1.4 มหาวิทยาลัยมีการจัดกิจกรรมนอกสถานที่ ท าให้มีโอกาสในการพบปะประชาชนเพ่ือสร้าง

ความรู้ความเข้าในเรื่อง ITA 
1.5 มหาวิทยาลัยเปิดโอกาสให้ประชาชน (ตัวแทน)เข้ามามีส่วนร่วมคือ ร่วมท า ร่วมติดตาม

ประเมินผลในการด าเนินงาน 
 

 



๒๘ 

 

W: Weaknesses จุดอ่อน (มีผลคะแนนต่ ากว่า 85 คะแนน) เรียงคะแนนจากน้อยไปหามาก 
1. ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน มีคะแนนในภาพรวม 74.60 คะแนน โดยแยกเป็น Eitpublic 

ได้ 72.93 คะแนน  /และEitsurvey ได้ 76.27 คะแนน  (มีคะแนนนอ้ยกว่า 85 คะแนน ซึ่งส่งผลต่อค่าคะแนนในภาพรวม) 
2. ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ มีคะแนนในภาพรวม 80.22 คะแนน (IIT) (มีคะแนนน้อยกว่า 

85 คะแนน ซึ่งส่งผลต่อค่าคะแนนในภาพรวม) 
3. ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร มีคะแนนในภาพรวม 82.60 คะแนน โดยแยกเป็น Eitpublic      

ได้ 83.50 คะแนน /และEitsurvey ได้ 81.69 คะแนน (มีคะแนนน้อยกว่า 85 คะแนน ซึ่งส่งผลต่อค่าคะแนนในภาพรวม) 
4. ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน มีคะแนนในภาพรวม 88.1 คะแนน โดยแยกเป็น Eitpublic             

ได้ 89.22 คะแนน /และEitsurvey ได้ 87.01 คะแนน (มีคะแนนมากกว่า 85 คะแนน) 
O : Opportunities โอกาส 
1.การประเมินของ ปปช.มีความยืดหยุ่นและมีการปรับให้มีความสอดคล้อง และมีความชัดเจนกับ

ภารกิจของหน่วยงานมากขึ้น 
2.นโยบายการส่งเสริมการปฏิบัติงานเพ่ือเสริมสร้างคุณธรรมและความโปร่งใสเป็นนโยบายเชิงรุก      

ที่กระตุน้ให้หน่วยงานตระหนักถึงความส าคัญในการปฏิบัติงาน 
T : Threats อุปสรรค 
1.ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกส่วนใหญ่ให้ความส าคัญในการรับรู้ผ่านเอกสารสิ่งพิมพ์ ระบบ

สารสนเทศ ที่มหาวิทยาลัยสื่อสารออกไปน้อย 
2.ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกมีความรู้ ความเข้าใจ และเห็นความส าคัญของ ITA ที่มหาวิทยาลัย

ด าเนินการน้อย 
3.ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกมีภาระการงาน และการท างานเลี้ยงอาชีพมากกว่าการให้ความส าคัญ

ที่จะร่วมตรวจสอบการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัย 
จากการวิเคราะห์ผล SWOT ข้างต้น สามารถก าหนดแนวทางการพัฒนาการประเมิน ITA ของ

มหาวิทยาลัย ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นได้ดังต่อไปนี้ 

1. การตั้งคณะท างานการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ 2568 ของมหาวิทยาลัยเพ่ือก าหนด
หน้าที่และความรับผิดชอบในการด าเนินงาน ITA โดยมีทีมอาจารย์ที่ปรึกษาเข้าร่วมด้วย 

2. ผู้บังคับบัญชาจะต้อง ก ากับ ดูแล และให้ค าแนะน าอย่างต่อเนื่อง 
3. ทีม บุคลากรที่ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบหัวข้อแต่ละด้าน ต้องมีความกระตือรือล้นที่จะ

ด าเนินการ หากมีปัญหา/อุปสรรคหรือข้อสงสัยให้รีบแจ้งผู้บังคับบัญชาเพ่ือช่วยกันแก้ไขปัญหา 
4. การจัดประชุมชี้แจงแนวทางการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยเพ่ือสร้างความเข้าใจและแจ้งแนว

ทางการด าเนินงานให้กับบุคลากรภายในหน่วยงานระดับคณะ/ส านัก ได้มีส่วนร่วมกับโครงการประเมินฯ 
5. ทีมอาจารย์ที่ปรึกษาต้องท าการทบทวนและจัดประชุมเชิงปฏิบัติการกับผู้รับผิดชอบตัวชี้วัดที่มีผล

ค่าคะแนนน้อย หรือมีข้อมูลบ่งชี้ว่าบุคลากรภายในยังไม่เห็นด้วยกับสิ่งที่มหาวิทยาลัยด าเนินการเพ่ือหา
แนวทาง หรือวิธีการในการปิดช่องว่างที่เกิดข้ึน 

6. ควรยกระดับโครงการฯให้มีการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสฯ ลงไปถึงหน่วยงานระดับ
คณะ/ส านัก และเชื่อมโยงกับการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้บริหารประจ าปี ของทุกหน่วยงาน 

7. ควรเร่งผลิตสื่อประชาสัมพันธ์และเสริมสร้าง ความรู้ ความเข้าใจ ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วม
ในการด าเนินงานของของมหาวิทยาลัยมากขึ้น โดยเฉพาะกลุ่มนักศึกษา ผู้ปกครอง ส่วนราชการและปกครองท้องถิ่น 

8. มีการติดตามผลการด าเนินงาน และพัฒนาปรับปรุงอย่างสม่ าเสมอ พร้อมทั้งรายงานผลให้กับทาง
สภามหาวิทยาลัยเป็นระยะ 


